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するあらゆる言葉(道徳倫理、公徳、道義、人道 etc)には、 r~すべきJ r~ しなければ
ならなしリといった義務の意識が含まれているからだ。カントによると「意志Jとは行為を決
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実Faktumder reinen VerτmnftJ r!必当然的apodiktischIこ確実な事実J16として捉えなおす
ことによって今度は逆に、 f探求しがたい能力」である自由を演揮することが出来る17、とし、
う議論を展開する。これはどういうことか。
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ればならない。ただし、この義務は、義務である以上、相手を好んでいるからとか、相手から
の見返りが期待できるから、といった条件付きのもので、あってはならない。もし、私たちが相
手に好かれたい、または、相手を気に入っている、などといった理由でこの義務を果たそうと
するのであれば、それはもはそ唆の義務とは砕くないものになるであろう。ここで果たされる
愛の義務とは、相手がどんな存在であるか、とし、ったようなことは全く考慮されずに果たされ
なければならない。私たちがここで想定するべき他渚とは、自己と決定的な差異をもった他者
である。もしかしたら、この他者は自己の利益を著しく損なわせるかもしれないし、自己が所
属する社会的な規範を破壊する可能性を卒んでし、るかもしれない。しかし、私たちは愛の義務
を果たすキB手を選ぶことはできない。おそらくは、 「たまたまそこにいたJ、 「たまたま手を
貸すことができた」という素朴な理由で義務を果たす相手が溜尺されることになるだろう。
このような愛の義務を実践することによって、行為の偶有性、つまり、行為が「他でもあり
えた」ということが確保されることになる。愛の義務によって果たすべき行為とは、本来は自
己ではなく、他者が果たすべき行為である。そのような行為を「愛の義務」に基づいてあえて
選択するということは、自己としては他にも行為の選択肢があったということになるはずであ
る。
私たちは、愛の義務を実践することによって、カントの自律のモデ〉レに関する重要な問題を
解決する可能性が見出せる。その問題とは、私たちはし、かにして自律した意志に従って行為す
ることが可能になるのか、ということで、あった。私たちはその問題に対する言語哲学的なアプ
ローチを試みることによって、 「必然性と偶然性の問の交錯jのときに行為が規則に従ってし、
ると考えること出来ることを示した。行為が必然的であること、つまり「その行為を選択しな
ければならない」ということは、自律した意志の原理である道徳法則が「先向的投射jによっ
て自己を含む「なにものか」に代替されることによって可能になると考えられた。しかし、自
律した意志に従って行為するためには「他の行為を選択することがあり得た」としづ偶有性を
同時に確保しなければならない。そのために、愛の義務を実践することがその可能性として考
えられたのである。愛の義務を果たすことによって、つまり、自己と差異をもった柄主として
対時している他者の目的を自らの目的として行為することによって、私たちは「本当は他にも
行為の選択肢があったJとしづ偶有性を確保することが可能になる。そして、その行為が自己
の目的とかけ離れていればL、るほど、自己と他者の差異はますます強く強調される。その時、
自己と他者の差呉に基づいて偶有性が強く際立つと同時に、必然性の様相を帯びる可能性、つ
???
まり「道徳法員Ijの先向的投書すjが成立する可能性も高くなるはずである。なぜなら、差異性が
高い他者の目的を自己の罰的とするということは、その5齢、差異性を乗り越えて問じ行為を意
欲するということに他ならなし、からだ。
結論
本論文を通じて、〈自律〉とし、う概念に焦点を当てながら、人間の意志と行為との関係に関す
る考察を進めてきた。カントの議論に従えば、愛の義務とは、あくまで徳の義務の一部であり、
この義T$に先向して、道徳法則や純粋実践理性の働きが存在する。よって、自律した意志に基
づいて行為している主体にとってみれば、愛の欝~は自然と実践されているものであると考え
られる。しかし、私たちは自らの行為が義務に基づいているのか否かを決定的に知ることは出
来ない。よって、行為の選択主体としての人間にとっては、この関係を転回して考えてみる必
要があるのではなし、か。愛の義務の実践によって確保される偶有性と、道徳法則が「先向的投
射Jされることによって現前化する必然性は、それぞれ自由な行為の選択意志と、自律した純
粋意志に対応する。カントの議論は、自律したf制争意志の原理である道徳法則を人間の理性の
事実として認、めることによって、自由な行為の選択意志が成立する、とし、う特殊な論調:存成を
持っていた。必然性は論理的に先立っていなければならなし、からこそ、 「先向的」に投射され
る。しかし、私たちが実際に行為する際には、この必然性が投射される前に「自由に行為を選
択することが出来る」としづ偶有性が確保されていなければならなし、愛の義務を果たすこと
は、この偶有性を確保するための一つの可能性である。愛の義務による行為が、自らの目的か
らかけ高齢してし、ればし、るほど(槌端に言うと自らの利益を損なう可能性が高い他者であればあ
るほど)、他君との5齢、差異に基づいて偶有性は強く確保され、同時に必然性が現前化する可
能性も高くなる。愛の義務には道徳法則とし、う根本的な涼躍が先向して存在するからこそ、逆
に愛の義務を果たすことが出来れば、私たちは道徳法則lに基づいて行為することが出来ている、
とみなすことが可能になる。
しかし、これで問題の全てを解決することが出来たわけで与はない。最も根本的な問題として、
行為の必然性、つまり「その行為を選ぶべきである」ということがいかにして成立するといえ
るのか、ということは最後まで私たちにとって疑問として残されている。だが、少なくとも次
の事は言えるだろう。愛の義務の実践を果たそうとすることによって、私たちは具体的な行為
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をいくらでも選択することが出来る。選択した行為が必撚性の様相を帯びるとは限らないし、
必然性の様相を帯びたとしても、それを客観的に保証する何かが相主するわけではない。しか
し、少なくとも、自らの行為が必然性の様相を帯びる可能性に期待して、他者の毘的を自己の
目的として行為することは可能なのである。私たちが自律した主体として行為するためには、
まず、このような愛の草野~を実践しようとする主体でなければならない。
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